SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 73/09-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti M. H., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipené¢ho
advokatom JUDr. E. B., N., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.

4 Tos 72/2008 z 5. novembra 2008, za i¢asti Krajského sudu v Nitre, takto
rozhodol:
1. Zakladné prava M. H. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 72/2008 z 5. novembra 2008 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4 Tos 72/2008 z 5. novembra 2008

zrusSuje.



3. Krajsky sad vNitre je povinny uhradit M. H. trovy konania v sume
263,53 € [slovom dvestoSest'desiattri eur a patdesiattri centov (7 939 Sk)] na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. E. B., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 22. decembra
2008 dorucena staznost M. H., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len
»stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. E. B., N., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)
a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*‘) uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.

4 Tos 72/2008 z 5. novembra 2008.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze uznesenim Krajského
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Nitre
CVS: KPR-64/0VK-NR-2005 z 28. juna 2007 bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie
za trestny ¢in lupeZze podla § 234 ods. 1 a 3 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra

2005.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresn¢ho siidu Nové Zamky (d’alej len
,,okresny sud“) sp. zn. 12 Tp 83/07 zo 6. jila 2007 bol stazovatel’ vzaty do vazby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku, pricom nésledne bolo trvanie
jeho vizby predizené uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn.

1 Tp 167/07 z 13. decembra 2007 do 4. jula 2008.



Krajsky std uznesenim sp. zn. 1 Tpo 15/2008 z 2. jina 2008 zamietol Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu s tym, ze vo védzbe bol ponechany uz len

z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 77/2008 z 12. jina 2008 bola vizba
stazovatela predizena do 4. janudra 2009. Na zaklade staznosti stazovatela krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 Tpo 19/2008 oznaéené uznesenie okresného sidu zrusil a predizil

lehotu trvania jeho viazby do 30. septembra 2008.

Nasledne Krajskd prokuratira v Nitre predlozila okresnému sudu obzalobu na
stazovatel'a zo 7. augusta 2008. Po podani obzaloby okresny sud uznesenim sp. zn.
3 T 150/2008 z 26. septembra 2008 (v staznosti stazovatel'a oznaCované ako ,, Uznesenie
¢. 1% pozn.) rozhodol, ze védzba stazovatela nadalej trva. Proti oznaCenému uzneseniu
okresného stdu podal stazovatel' staznost, v ktorej okrem iného namietal, ze okresny sud
v tomto uzneseni neoznacil mend a priezviskd osob, ktoré sa neverejného zasadnutia
zh&astnili, d’alej to, Ze Gasovo neohraniéil d’aliie trvanie jeho vizby, ako aj to, Ze o predizeni
jeho vdzby okresny sud rozhodol na neverejnom zasadnuti bez jeho vypocutia, pricom
termin predbezného prejednania obzaloby nariadil az na 9. oktober 2008, hoci jeho vizba
bola naposledy predizena do 30. septembra 2008. Stazovatel' v staznosti poukazoval aj na
to, Ze je drzany vo vidzbe bez pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré mu nebolo pred

uplynutim lehoty naposledy predizenej vizby dorugené.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 65/2008
zo 14. oktobra 2008 (v st’aznosti stazovatel'a oznacované ako ,, Uznesenie ¢. 2 “, pozn.) tak,
ze zruSil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na to, ze krajsky sid v odovodneni tohto
uznesenia uviedol, ze ,,sudu plynie lehota vizby od podania obzaloby a je bez potreby jej

predlzovania obmedzend iba celkovymi lehotami uvedenymi v ust. § 76 ods. 6 Tr. por.“, ¢o

je podla jeho ndzoru v rozpore s judikatirou ustavného sudu.



Nasledne okresny sid na verejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 3 T 150/2008
z 30. oktébra 2008 (v staznosti stazovatela oznaCované ako ,, Uzmesenie ¢. 3, pozn.)
rozhodol otom, Ze vézba stazovatela trva. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 72/2008 z 5. novembra
2008 (v staznosti stazovatel'a oznacované ako ,, Uznesenie ¢. 4, pozn.) tak, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil, a sdm rozhodol, ze vidzba stazovatel'a nad’alej trva, a to

z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel d’alej v staznosti uvadza, ze podla jeho nazoru «najneskorsie od
posledného predizenia lehoty mojej vizby, ktord bola do 30. 09. 2008, som bol vo vizbe
nezakonne, bez ohladu na skutocnost, ze prokurator este pred uplynutim tejto lehoty 30. 09.
2008 podal obzalobu, a to z dévodu, Ze sid pred 30. 09. 2008 nerozhodol o predizeni mojej
vizby s presnym casovym uréenim v silade s pravnym ndzorom Ustavného  sidu
vysloveného v ndleze III. US 147/06.

Navyse Uznesenie ¢. 1 podla mina nenadobudlo pravoplatnost, kedZe bolo zrusené
Uznesenim ¢. 2. Mam za to, zZe Krajsky sud uz pri vydani Uznesenia ¢. 2 mal rozhodnut
o mojom okamzitom prepusteni z vizby na slobodu, kedZe Uznesenie ¢. 1 z dovodov, ktoré
som uviedol, nie je mozné vobec povazovat vzhladom na formdlne i obsahové nedostatky za
uznesenie podla Trestného poriadku. Pravny nazor Krajského sudu vysloveny v Uzneseni
¢ 2 a v Uzneseni ¢. 4 je viplne v rozpore s pravaym ndzorom Ustavného siidu SR...

V tejto suvislosti upozornujem aj na to, ze Okresny sud v Novych Zamkoch mal
moznost rozhodnut o trvani mojej vdizby na predbeznom prejednani obzZaloby, ktoré sa
konalo dna 09. 10. 2008 podla ust. § 244 ods. 5 Tr. por., aj ked' v tom case uz uplynulo
9dni odo dnia, dokedy mi bola vizba naposledy predlzend. Be:ny, zdkonodarcom
predpokladany postup pritom je taky, zZe o predbeznom prejednani obzaloby sa rozhoduje
eSte v termine pokrytom rozhodnutim o vizbe z pripravného konania. V danom pripade vsak
tomu tak nebolo, pricom da sa povedat, Ze sud absenciou takéhoto rozhodnutia prakticky
prehlbil rozpor a nezdkonnost obmedzenia mojej osobnej slobody vizbou. Takyto
nezakonny postup, ¢i uz pri vydani Uznesenia ¢. 1 alebo Uznesenia ¢. 3 nenapravil ani

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, ba prdave naopak, Uznesenie ¢. 1 zrusil a vec vratil



Uznesenim ¢. 2 iba z dévodu, ze podla jeho ndazoru vzhladom na to, Ze vo veci bola podanad
obzaloba, vobec nie je potrebné rozhodnut’ o dalsom trvani vdzby.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze pravoplatne bolo rozhodnuté o mojej vizbe po
vyprsani lehoty dia 30. 09. 2008 az Uznesenim ¢. 4 dna 05. 11. 2008, kedy uz Krajsky sud
celu vec I. st. sudu nevratil a prakticky iba ,,doplnil*“ Uznesenie ¢. 3. Toto Uznesenie ¢. 4
md vak tie isté vady a je rovnako v rozpore s judikatirou Ustavného siidu ¢o do presného
casového wurcenia lehoty vizba v kazdom momente jej trvania, ako predchddzajuce

uznesenia... ».

StaZovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Nitre Uznesenim zo dna 05. 11. 2008, ¢. k. 4 Tos/72/2008, ktorym
rozhodol tak, Ze podla § 244 ods. 5 Trestného poriadku u obZalovaného M. H., trvale bytom
K., vizba nadalej trva ato z dovodov uvedenych vust. § 71 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného poriadku, porusil pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a clanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy SR.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 05. 11. 2008, ¢. k. 4 Tos/72/2008 sa
zrusuje a Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby stazovatel’ bol bezodkladne prepusteny
z vdzby na slobodu.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' nahradu trov konania vo vyske 7.939,- Sk

3

k rukam obhajcu stazovatela, JUDr. E. B., do 3 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

ESte pred predbeznym prerokovanim staznosti si ustavny sud vyziadal k nej
vyjadrenie od predsedu krajského sudu, ktory v pripise ¢. Spr 98/09 z 20. februara 2009
v tejto stvislosti okrem iného uviedol:

... S0 zretelom na uvedené, povazujem staznost obzalovaného za dovodnu
a navrhujem ju prijat na dalsie konanie.

Ci av akom rozsahu boli porusené obzalovanym namietané clanky Ustavy SR, je

opravneny vyslovit iba Ustavny sid SR (¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR).

Ustavny stud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. IV. US 73/09-14 z 5. marca 2009 ju prijal na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie, priCom predsedu krajského sudu zaroven vyzval, ¢i chee doplnit’
svoje predchadzajuce vyjadrenie k staznosti dorucené ustavnému sudu eSte pred jej

predbeznym prerokovanim.

Predseda krajského sudu v pripise doruCenom ustavnému sudu 3. aprila 2009
oznamil, Ze trvd na svojom predchadzajicom vyjadreni k st'aznosti st'azovatela, a vyjadril
suhlas s tym, aby tustavny sid rozhodol o staznosti stazovatela bez nariadenia Ustneho

pojednavania.

Pravny zastupca staZovatela uUstavnému sidu oznamil, Ze netrvd na uUstnom
pojednavani vo veci, azdroveil uviedol, Ze vzhladom na obsah vyjadrenia predsedu

krajského stidu nepovazuje za potrebné sa k nemu vyjadrovat’.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela a predsedu krajského sudu,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, Gstavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od

neho nebolo mozn¢ ofakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a § 76 ods.5 Trestného poriadku v relevantnom zneni (v zneni platnom
a ucinnom v Case, ked krajsky sid vydal namietané uznesenie, pozn.) sudu plynie lehota

vazby podla odseku 7 od podania obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste.

Podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku obzaloba podané na sude pre zlo¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou osem rokov sa predbeZne prejednd na verejnom
zasadani; aj na neverejnom zasadani sa mdze obzaloba predbezne prejednat, ak prichadza

do tvahy rozhodnutie podl'a § 244 ods. 1 pism. a) az 1).

Podla § 244 ods. 5 Trestného poriadku v relevantnom zneni ak je obvineny vo vdzbe,

rozhodne sud pri predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o dalsom trvani vizby.

Predmetom skimania ustavného sidu vymedzenym jeho uznesenim
¢ k. IV. US 73/09-14 z 5. marca 2009 je, ¢ namietanym uznesenim krajského sudu doslo
k poruSeniu zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj jeho prava
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Za kl'i¢ovi nadmietku stazovatela v okolnostiach
pripadu ustavny sud povazoval jeho tvrdenie, Ze ,, najneskorsie od posledného predizenia

lehoty mojej viizby, ktora bola do 30. 09. 2008, som bol vo vizbe nezakonne, bez ohladu na



skutocnost, Ze prokurator este pred uplynutim tejto lehoty 30. 09. 2008 podal obzalobu, a to
z dévodu, Ze sid pred 30. 09. 2008 nerozhodol o predizeni mojej viizby... . Ustavny sud sa
preto sustredil na preskimanie tejto namietky stazovatel’a v kontexte so svojou konstantnou

judikatirou uplatiiovanou v obdobnych pripadoch.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17
ods. 5 ustavy obsahuje pri vdzbe také prava, ako je napriklad pravo byt vo vézbe len zo
zékonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat ndvrh na
konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna, a pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu, alebo byt’ prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie

moze byt v zakonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (m. m. III. US 7/00).

Z prava nebyt vo vézbe z iného ako zdkonného dovodu a na ziklade rozhodnutia
sudcu alebo sudu vyplyva priama spojitost’ zakonného vézobného dévodu s rozhodnutim

sudcu alebo sudu nielen pri vzati do vizby, ale aj po¢as jej trvania (IIL. US 7/00).

Obvineny moze byt do vizby vzaty a v nej drzany len z tych zakonnych dovodov,

ktoré st uvedené vo vyrokoch stidnych rozhodnuti (III. US 7/00).

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom*®, a okrem toho kazd¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivea proti svojvoli (Il US 55/98, II. US 7/00, I. US 165/02, 1. US 177/03,
1. US 187/07).

Zo staznosti, ako aj z vyziadane] spisovej dokumenticie vyplyva, ze
v stazovatelovej veci bola pred podanim obZaloby jeho vizba naposledy predizena
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 19/2008 z 18. juna 2008, a to do 30. septembra
2008. Po podani obzaloby (7. augusta 2008) okresny sid na neverejnom zasadnuti

uznesenim sp. zn. 3 T 150/2008 z 26. septembra 2008 rozhodol, Ze vizba staZovatela



nad’alej trva.

O staznosti stazovatela proti oznacenému uzneseniu okresného sudu rozhodol
krajsky std uznesenim sp. zn. 4 Tos 65/2008 zo 14. oktébra 2008 tak, ze ho zrusil a ulozil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukdzal
na to, ze krajsky sud v odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze ,,sudu plynie lehota viizby
od podania obzaloby a je bez potreby jej predlzovania obmedzend iba celkovymi lehotami
uvedenymi v ust. § 76 ods. 6 Tr. por.“ (presny text prislusnej ¢asti odévodnenia oznaceného
uznesenia podla zistenia Gstavného sudu znie: ,, sudu plynie lehota vizby podla § 76 odsek
7 Trestného poriadku od podania obzZaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste
samostatne a je bez potreby jej predlzovania obmedzena iba celkovymi lehotami uvedenymi
v ustanoveni § 76 odsek 6 Trestného poriadku, z ktorych podla § 76 odsek 7 Trestného
poriadku na konanie pred sudom pripada jedna polovica*“, pozn.), o je podla jeho nazoru

v rozpore s judikaturou Gstavného sudu.

Ustavny sud sa s uvedenym ndzorom stazovatela stotoznil a poukdzal v tejto
suvislosti  na svoju  stabilizovani  judikatiru (napr. I US 55/98, III. US 222/06,
IV. US 112/08), podla ktorej sa zdruky osobnej slobody jednotlivca v pripade vizby
nevycerpavaju len odkazom na zdkonnu upravu, ale tieto zdruky treba vnimat v Sirsich
suvislostiach. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva okrem iného aj pravo byt vo vizbe na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu, nadvizujuc na prvy odsek ¢l. 17 ustavy, podla ktorého
osobnd sloboda sa zarucuje. Ustavny sud tym vyjadril vyznam tak osobnej slobody

Jednotlivea, ako aj vilohy siidov a sudcov pri napliani tistavnych zdruk osobnej slobody.

Podla ustavy zo vsetkych organov su to prave sudy, ktoré maju zodpovednost za to,
¢i v pripade osoby obvinenej z trestného c¢inu bude proti nej vedené trestné konanie vo
vdzbe alebo na slobode. Na prevzatie tejto zodpovednosti ustava ustanovuje formu
, rozhodnutia“, a tym dba na to, aby vizba ako opatrenie pozbavujiuce osobnej slobody,
bola vykonand sposobom poskytujucim obvinenému zdkladné procesné zaruky proti

svojvolnému postupu dotknutych orgdnov (III. US 222/06). Rovnako istavny sid uz

judikoval, Ze zdkladné prdava a slobody podla ustavy treba vykladat a uplatiovat v zmysle



av duchu medzindrodnych zmluv o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach
(PL. US 1/93, PL. US 15/98) a ze do rdmca vistavnych zdruk prava na osobnii slobodu treba
zahrnut aj zaruky poskytované ¢l. 5 dohovoru, tak ako ich vyklada a uplatinuje Europsky
sud pre ludské prava vo svojej judikatire (II. US 55/98, ITI. US 7/00, IV. US 112/08).

Z ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku v zneni platnom a G¢innom v Case
rozhodovania krajského sudu vyplyva, Ze sadu plynie lehota vizby od podania obZaloby.
Podl'a pévodného znenia tohto ustanovenia (ktoré sice nadobudlo platnost’, avSak este pred
nadobudnutim uc¢innosti, teda pred 1. janudrom 2006, bolo novelizované) bol sid povinny
najneskor do 15 dni od podania obZaloby rozhodnut’ o d’alSom trvani véazby, ak o vdzbe uz
nerozhodol podl'a § 241 alebo § 243 Trestné¢ho poriadku. Mozno konstatovat, ze povodné
znenie ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku davalo vSeobecnym sudom presne
c¢asovo vymedzenu povinnost rozhodnut’ o d’alSom trvani vdzby po podani obzaloby.
Takéto ustanovenie v podstate zodpovedalo uz citovanej judikature tstavného stdu, resp.

Europskeho sudu pre 'udské prava.

Podl'a nazoru ustavného sudu aj podla § 76 ods.5 Trestného poriadku v zneni
platnom a G¢innom v ¢ase rozhodovania krajského sudu bolo povinnostou prislusnych
vS§eobecnych sudov rozhodnut’ po podani obZaloby o d’alSom trvani vézby, a to najneskor do
uplynutia terminu posledného prediZzenia vizby v pripravnom konani. Bez takéhoto
rozhodnutia totiZ nemozno povaZzovat’ vizbu za zdkonnt, pretoZze tato sa nemoze zakladat
iba na podani obzaloby. Musi sa vzdy opierat o rozhodnutie sudu (napr. I. US 187/07,
IV. US 112/08).

Vzhladom na uvedené ustavny sud konstatoval, Ze citovany pravny nazor krajského
sudu nie je konformny s obsahom ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod, pretoze
nemoze byt dovodom na drzanie vo vizbe znamenajiuce obmedzenie osobnej slobody len
skutocnost, zZe bola podana obzaloba bez toho, aby sa o dalsom trvani vizby vyslovne
konajucim sudom rozhodlo este predtym, ako uplynie lehota, na ktoru bola vizba
v pripravnom  konani naposledy predizena (1. US 6/02, I US 204/05, III. US 271/06,
1. US 115/07, 1. US 187/07). V zmysle ¢l. 17 ods. 2 v spojent s ¢l. 17 ods. 5 tistavy, resp. ¢l 5
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ods. 1 dohovoru samotnd skutocnost, ze vec bola postupena sudu, nie je postacujuca na
splnenie zdakonnosti vizby a nemoze bez prislusného sudneho rozhodnutia odovodnit’ dalsie

trvanie vizby (Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002).

Ak v danom pripade krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 65/2008 zo 14. oktdbra
2008 zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 T 150/2008 z 26. septembra 2008, ktorym
tento rozhodol, ze dovody vizby nad’alej trvaju, a ulozil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol, bolo jeho povinnostou zaroven rozhodnut o d’alSom trvani vdzby. Ak tak
neurobil, spdsobil, ze od tohto dia (14. oktdébra 2008) sa vizba stazovatel'a nezakladala uz
na ziadnom sudnom rozhodnuti, t. j. po tomto dni uz neexistoval ziadny pravny titul, ktory
by zabezpecil jej legitimnost’ a legalnost’. Ak st'azovatel’ bol vo vdzbe po 14. oktobri 2008
bez toho, aby prislusny vSeobecny sud (v danom pripade krajsky sud) zalozil stidny titul na
d’alSie trvanie vidzby, treba to povazovat za nezdkonny zasah do osobnej slobody
jednotlivca, ktory zaklada aj jej protiustavnost’, pretoZze je nevyhnutné dosledne reSpektovat’
ustavnu poziadavku, aby sa vidzba vzdy opierala o rozhodnutie sidu. Z uvedeného vyplyva,
ze uz uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 65/2008 zo 14. oktobra 2008 doslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava
podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (porovnaj zévery tstavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.

IV. US 326/08).

Ako uz bolo uvedené, v d’alSom priebehu konania okresny sud na verejnom zasadnuti
uznesenim sp. zn. 3 T 150/2008 z 30. oktobra 2008 rozhodol, Ze vidzba stazovatela trva.
Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel staznost’ prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorej
okrem iného poukazal na nezdkonnost svojej viazby po 1. oktdbri 2008 vzhl'adom na
skutocnost’, ze krajsky std uznesenim sp. zn. 4 Tos 65/2008 zo 14. oktobra 2008 zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 T 150/2008 z 26. septembra 2008, ¢im zanikol sudny
titul d’alSieho trvania jeho vézby. O tejto staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 Tos 72/2008 z 5. novembra 2008 tak, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a sam rozhodol, Ze vizba stazovatel'a nad’alej trva, a to z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku. Vo vztahu k némietke

stazovatel'a o neexistencii sudneho titulu vazby sa krajsky sud v odévodneni oznacené¢ho
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uznesenia obmedzil na odkaz na svoje predchadzajiice uznesenie zo 14. oktobra 2008, ked’
uviedol:

., Pokial' ide o v odovodneni staznosti obzZalovaného naznacenu problematiku
plynutia vazby po podani obzaloby podla § 76 odsek 5, odsek 7 Trestného poriadku,
poukazuje krajsky sud na odovodnenie svojho uznesenia zo 14. 10. 2008 sp. zn.

4 Tos/65/2008, ku ktorému nepovazuje za potrebné nic¢ doplnit. “

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sad aj v uzneseni z 5. novembra 2008 zotrval
na svojom pravnom ndzore vyjadrenom vo svojom predchadzajuicom uzneseni zo
14. oktobra 2008, ktoré podla uz vyjadrené¢ho pravneho nazoru ustavného stidu spdsobilo
porusenie stazovatelom oznacenych zékladnych prav podla tustavy a jeho pradva podla
dohovoru, ktorych vyslovenia sa touto staznostou domaha. VzhlI'adom na skuto¢nost’, Ze od
14. oktobra 2008 neexistoval sudny titul dalSieho trvania vdzby stazovatela, bolo
povinnostou krajského sidu rozhodnut o prepusteni stazovatela z vdazby na slobodu.
Ustavny sud v tejto stvislosti poukazal na svoju doterajdiu judikatiru, podla ktore;
,protiustavnost’ stazovatelovej vizby v dosledku absencie jej ustavne akceptovateln¢ho
titulu nemohla byt nasledne odstranena neskor§im sudnym rozhodnutim* (II. US 315/06,

L. US 115/07, 11. US 187/07).

Ked’Zze krajsky sud neprepustil stazovatel'a z vizby na slobodu (naopak rozhodol
o d’alSom trvani vizby stazovatel’a), porusil uznesenim sp. zn. 4 Tos 72/2008 z 5. novembra
2008 jeho zakladné prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

111
Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
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prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Stazovatel sa svojou staznostou domahal tieZ toho, aby ustavny sud zrusil
namietané uznesenie krajského sidu a prikdzal krajskému sudu, aby ho bezodkladne

prepustil z vizby na slobodu.

Kedze Gstavny sud vyslovil, ze krajsky stid namietanym uznesenim porusil zakladné
prava stazovatel'a podla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru,

tak ho v sulade s prvou vetou ¢l. 127 ods. 2 tstavy aj zrusil (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V suvislosti s ndvrhom st'aZovatela, aby ho Ustavny sid bezodkladne prepustil
z viazby na slobodu, ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ bol medziCasom trestnym rozkazom
Okresného sidu Nitra ¢. k. 2 T 52/08-127 zo 16. jina 2008 odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani Siestich mesiacov a zaradeny na vykon trestu do 1. ndpravnovychovnej
skupiny. Oznaleny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 30. oktobra 2008, pricom
Okresnym stidom Nitra bol nariadeny uvedeny trest odinatia slobody. Na tomto zaklade
okresny sud uznesenim €. k. 3 T 150/2008-767 z 5. marca 2009 rozhodol, ze prepusta
stazovatel’a z vizby do vykonu trestu odnatia slobody s poukazom na skutocnost’, Ze vykon
trestu ma prednostné pravo pred vdzbou. Stazovatel’ sa uz v case rozhodovania tistavného

sudu o jeho st’aznosti nachadzal vo vykone trestu odiiatia slobody.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud navrhu stazovatel’a, aby bol prepusteny z vykonu

vazby, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj

o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
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zastupovanim advokatom JUDr. E. B. v konani pred uUstavhym sudom. Stazovatel' ich
vycislil sumou 263,53 € (7 939 Sk). Vzhl'adom na to, ze trovy konania pozadované
stazovatelom neprekraCovali sumu podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, Ustavny sud ich priznal v sume nim pozadovane]
(bod 3 vyroku tohto nélezu). Trovy konania je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zikona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jana 2009
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